ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgen¢a privind regimul de
control al operatiunilor cu produse cu dubli utilizare

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta privind regimul
de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.180 din 6.04.2022
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D414/6.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si
art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanté de urgentd are ca obiect adoptarea unor
masuri pentru punerea in aplicare a prevederilor Regulamentului (UE)
2021/821 al Parlamentulut European si al Consiliului din 20 mai 2021
de instituire a unui regim al Uniunii pentru controlul exporturilor,
serviciilor de intermediere, asistentei tehnice, tranzitului si transferului
de produse cu dubla utilizare (reformare), prin care Departamentul
pentru Controlul Exporturilor — ANCEX din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, care este autoritatea nationaldi in domeniul
controlului exporturilor de produse cu dubla utilizare, poate sa extinda
controlul operatiunilor cu produse cu dubld utilizare, in special
exportul de produse de supraveghere ciberneticd, dacd produsele
respective sunt sau pot fi destinate, integral ori partial, unei utilizari
legate de represiunea internd si/sau de comiterea unor incilcari
flagrante ale drepturilor omului sau ale dreptului international
umanitar.



Totodata, potrivit Notei de fundamentare, interventiile legislative
vizate au 1n vedere instituirea unor sanctiuni pentru nerespectarea
obligativitatii de a suspenda operatiunea cu acele produse cu dubla
utilizare care nu sunt incluse in anexa I la Regulamentul (UE)
2021/821 pana la primirea deciziei ANCEX legate de oportunitatea
impunerii unei autorizatii, precum si pentru nerespectarea obligatiilor
referitoare la crearea cadrului organizatoric pentru conformarea cu
prevederile legislatiei; introducerea unor prevederi specifice utilizarii
licentelor generale de export ale Uniunii, care si aiba in vedere crearea
unor conditii de concurentd echitabile pentru persoanele fizice si
juridice roméne, in raport cu celelalte persoane fizice si juridice din
Uniune; clarificarea faptului ca prevederile privind controlul
exporturilor vizeazd si activititile de cercetare-dezvoltare din care
rezultd produse cu dubla utilizare, desfasurate de persoane fizice si
juridice, inclusiv in institutii academice, universitati sau de cercetare
ori in departamente de cercetare create pe langa unitatile de productie;
precum si crearea cadrului legal pentru utilizarea licentelor in format
electronic si pentru suspendarea pe o perioadd limitatd, in anumite
situatii, a operatiunii vamale cu produse cu dubla utilizare.

De asemenea, ca urmare a adoptirii prezentului proiect, se
preconizeazd abrogarea Ordonantei de wurgenti a Guvernului
nr.119/2010 privind regimul de control al operatiunilor cu produse cu
dubla utilizare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.892 din 30 decembrie 2010, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.197/2011, cu modificarile ulterioare.

2. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul intrd sub incidenta reglementirilor subsumate Uniunii
vamale si a liberei circulatii a marfurilor, segmentul legislativ -
Reglementiri vamale speciale/Circulatia mdrfurilor, sectorul -
Proceduri de export.

Proiectul asigurd masurile necesare pentru punerea in aplicare a
unor prevederi din Regulamentul (UE) 2021/821 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 mai 2021 de instituire a unui
regim al Uniunii pentru controlul exporturilor, serviciilor de
intermediere, asistentei tehnice, tranzitului si transferului de
produse cu dublid utilizare, modificat prin Regulamentul delegat
(UE) 2022/1 al Comisiei din 20 octombrie 2021 de modificare a
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Regulamentului (UE) 2021/821 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste lista produselor cu dubld utilizare'.

Mentionim cd Regulamentul (UE) 2021/821 instituie atit un
regim al Uniunii Europene pentru controlul exporturilor, serviciilor de
intermediere, asistentei tehnice, tranzitului si transferului de produse
cu dubld utilizare, cit si regimul exportului produselor de
supraveghere cibernetica, nelistate, pentru a preveni incilcarile
drepturilor omului si amenintdrile la adresa securitatii legate de
utilizarea potential abuziva a acestora, respectiv, incurajarea cooperarii
eficiente intre autorititile de licentiere si autoritdtile vamale ale
statelor membre, precum si clarificarea si extinderea controlului
asupra produselor cu dubla utilizare nelistate.

Proiectul asigura, astfel, cadrul legal pentru urmarirea respectirii
cerinfelor impuse de Regulamentul (UE) 2021/821, stabilind cu
certitudine si predictibilitate regimul sanctionator aplicabil in cazul
incdlcarii acestor dispozitii, in vederea aplicarii prevederilor art.25
alin.(1) din Regulament®.

4. La preambul, pentru o trimitere corectd si completd la titlul
regulamentului mentionat in text si pentru rigoare normativi,
propunem reformularea primului paragraf, astfel:

»Avand in vedere Regulamentul (UE) 2021/821 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2021 de instituire
a unui regim al Uniunii pentru controlul exporturilor, serviciilor de
intermediere, asistentei tehnice, tranzitului si transferului de produse
cu dubla utilizare (reformare), denumit in continuare Regulament,”.

Retinem observatia cu privire la titlul Regulamentului (UE)
2021/821 si pentru art.1 alin.(1).

Avand in vedere ci dispozitiile prevazute in al doilea paragraf
sunt reluate in mod detaliat in cel de-al treilea paragraf, recomandam
eliminarea acestuia.

La al treilea paragraf, semnalim ca expresia ,,produse (...)
neunionale” nu este specificd dreptului Untunii Europene, fiind
necesard revederea acesteia, observatie valabild pentru toate situatiile
similare din proiect.

! Dispozitiile acestui regulament vizeaza modificarea §i inlocuirca Anexelor | §i [V din Regulamentul (UE)
2021/821.

? Conform acestor dispoziii. sanctiunile aplicabile in cazul incilcarii dispozitiilor regulamentului sau ale celor
adoptate pentru punerea in aplicare a acestuia trebuie sd fie eficace, proporfionale §i cu efect de descurajare.
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La al cincilea paragraf, pentru ratiuni normative, in locul
expresiei ,,adoptarea prezentului proiect de act normativ” se va scrie
sintagma ,,adoptarea prezentului act normativ”.

La al saselea paragraf, pentru rigoare normativa, sugerim
inlocuirea expresiei ,,neadoptarea prezentului act normativ in regim de
urgentd ar afecta persoanele fizice si juridice roméne” cu sintagma
»neadoptarea prezentului act normativ in regim de urgenta ar putea
afecta persoanele fizice si juridice romane”.

5. La art.l alin.(1), pentru o exprimare adecvatd in context,
propunem reformularea debutului normei, astfel:

»Art.1 — (1) Prezenta ordonantd de urgenta reglementeazi
regimul de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare,
precum si masurile nafionale necesare in vederea aplicarii
prevederilor Regulamentului (UE) (...)”.

Precizim cd norma de la alin.(2) nu este formulati potrivit
normelor de tehnici legislativa, fiind prea generala.

Se impune, prin urmare, revederea si reformularea
corespunzatoare a acesteia.

6. La art.2 alin.(1), pentru o redactare specifici rigorilor
normative, recomandam reformularea lit.¢), astfel:

»€¢)  masurile  necesare  aplicarii = prevederilor
Regulamentului, inclusiv sanctiunile pentru nerespectarea acestora”.

La alin.(2), pentru considerente de ordin normativ, propunem
urmatoarea redactare:

»(2) Fard a aduce atingere dispozitiilor alin.(1) lit.a),
prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplica si persoanelor
fizice si juridice care nu sunt stabilite sau rezidente pe teritoriul vamal
al Uniunii Europene si care desfasoari pe teritoriul Romaniei anumite
operatiuni cu produse cu dubla utilizare, conform dispozitiilor art.12
alin.(2) si art.13 alin.(1) din Regulament”.

7. La art.3, pentru o redactare specifica stilului juridic si
normativ, se impune revederea si reformularea definitiei de la lit.a), in
sensul precizdrii cu exactitate a articolului, punctelor si a literelor din
Regulamentul (UE) 2021/821, unde sunt definiti termenii si expresiile
respective.

Mentionam cé definitiile din Regulament sunt previzute la art.2.

Retinem observatia, in mod corespunzitor, si pentru art.9
alin.(1).



La definitia de la lit.d), semnaldm ca sintagma ,Poate fi
persoana care utilizeazd in fapt produseie cu dubld utilizare” nu
asigura claritate si predictibilitate normei, fiind necesara revederea si
detalierea acesteia.

La lit.f), pentru o exprimare consacratd, in locul substantivului
,Uniunii” se va scrie expresia ,,Uniunit Europene”, observatie
valabila pentru toate situatiile similare.

8. La art.5 alin.(1), pentru ratiuni normative, expresia ,,in
conformitate cu Regulamentul” se va inlocui cu sintagma ,in
conformitate cu prevederile Regulamentului’.

Observatia este valabila si pentru art.10 alin.(1).

La alin.(2), subliniem c& partea finaldi a normei, respectiv
»produsele respective sunt sau pot fi destinate, integral sau partial,
oricireia dintre utilizirile mentionate la art.4 alin.(1), art.5 alin.(1) sau
art.10 alin.(1) din Regulament, sau in conditiile mentionate la art.9
alin.(1)” nu asigura claritate si predictibilitate normei, fiind necesara
revederea si reanalizarea acesteia.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

9. La art.6, in locul expresiei ,in institutii academice,
universitare” se va scrie sintagma ,in institutii academice,
universitati”’, adecvati contextului.

La acelasi articol, cuvantul ,mentionate” se va inlocui cu
adjectivul ,,prevazute”, observatie valabila pentru toate situatiile
similare din proiect.

Totodatd, pentru rigoare normativa, sugerdm eliminarea expresiei
,,din prezenta ordonanta de urgenta”.

10. La art.9 alin.(2), pentru ratiuni normative, verbul ,,sunt” din
partea dispozitiva se va inlocui cu expresia ,,sunt urmitoarele:”.

La alin.(3), pentru o exprimare gramaticala corectd, in locul
expresiei ,,se transmit la MAE prin ANCEX” se va scrie sintagma ,,se
transmit MAE prin ANCEX”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(4), pentru rigoare juridica, sintagma ,,in termen de
maximum 45 de zile de la data primirii documentatiei complete
necesare” se va scrie expresia ,,in termen de 45 de zile de la data
primirii documentatiei complete”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare.



La alin.(8), intrucat la art4 s-a dispus ca denumirea
Departamentului pentru controlul exporturilor va fi utilizata abreviat,
respectiv. ,,ANCEX”, recomanddam inlocuirea substantivului
»departamentului” cu abrevierea mentionata supra.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

11. La art.10 alin.(3), pentru rigoare juridic, in locul expresiei
,»in termen de cel mult 6 luni de la data livrarii” se va scrie sintagma
,1n termen de 6 luni de la data livrarii”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

12. La art.11 alin.(1), pentru considerente de ordin normativ,
propunem inlocuirea expresiei ,,in conditiile mentionate in normele de
aplicare” cu sintagma ,,cu respectarea conditiilor previzute in
normele de aplicare”.

La alin.(2) prima tezd, avand in vedere ci este la prima
mentionare in text, dupa expresia ,,program intern de conformitate” se
va insera sintagma ,,denumit in continuare PIC”.

La alin.(3), pentru o redactare consacratd, propunem ca norma sa
debuteze, astfel:

»3) In termen de 30 de zile de la incheierea anului
calendaristic (...)”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

13. La art.12 alin.(1), in locul cuvantului ,,incluse” se va scrie
adjectivul ,,prevazute”, mai adecvat in context, observatie valabila
pentru toate situatiile similare.

14. La art.13 alin.(1), pentru ratiuni normative, sintagma
»sectiunea [ a Anexei II la Regulament” trebuie inlocuitd cu expresia
»sectiunea I din anexa Il la Regulament”.

La alin.(4), semnaldam cd norma este neclard prin utilizarea
sintagmei ,banuieli intemeiate 1n legdturd cu capacitatea de a se
conforma unei astfel de autorizatii”, fiind necesarda revederea si
reformularea acesteia, in vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii
in aplicare.

Retinem observatia pentru art.14 alin.(9), referitoare la sintagma
,»Suspiciuni rezonabile cu privire la capacitatea exportatorului de a se
conforma conditiilor autorizatiei”, pentru art.15 alin.(3), in ceea ce
priveste expresia ,,are motive sd suspecteze” si pentru art.17 alin.(2),
privitor la sintagma ,,in baza informatiilor intemeiate”.
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15. La art.17 alin.(3), pentru a asigura stabilitate normei in
aplicare, este necesard detalierea expresiei ,,in cazuri justificate”.

16. La art.18 alin.(2), referitor la sintagma ,,cu respectarea
consideratiilor mentionate la art.8”, semnalam ca la respectivul articol
doar la lit.a) se face referire la ,,consideratiile relevante mentionate la
art.15 din Regulament, cu derogérile prevazute potrivit prevederilor
art.8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2008”.

Se impune utilizarea unei terminologii unitare, precum i
mentionarea literei din cadrul art.8, acolo unde se precizeaza notiunea
la care se doreste a se face referire.

Totodatd, pentru rigoare normativa, sugeram atdt completarea
titlului Deciziei Consiliului invocatd in text, cit si a coordonatelor
publicatiei oficiale ale acesteia, astfel: ,,(...), modificatd prin Decizia
Consiliului  (PESC) 2019/1560 din 16 septembrie 2019 de
modificare a Pozitiei comune 2008/944/PESC de definire a
normelor comune care reglementeazi controlul exporturilor de
tehnologie si echipament militar, publicatid in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr.239 din data de 17 septembrie
2019”.

17. La art.19 alin.(1), pentru utilizarea unui stil specific
normativ, recomanddm finlocuirea sintagmei ,MAE prin ANCEX
poate elibera, la cerere” cu expresia ,,MAE prin ANCEX elibereazi,
la cerere”.

18. La art.20 alin.(5), referitor la sintagma ,,poate refuza
eliberarea certificatului international de import sau poate retrage un
certificat deja eliberat in situatiile in care se incaled dispozitiile
legislatiei privind controlul exporturilor”, semnalam ci aceasta este
lipsitd de claritate, putand conduce la dificultati in aplicare.

Cu privire la textul propus pentru alin.(6), care dispune ca
stabilirea conditiilor privind refuzul sau retragerea certificatului
international de import se stabilesc prin norme de aplicare, precizam
cd solutia propusa trebuie reanalizatd, in sensul stabilirii la nivel
primar a conditiilor de refuz, respectiv de retragere a certificatului
international de import.

In sustinerea acestui punct de vedere, mentiondm cd, in cuprinsul
Deciziei nr.244/2016, Curtea Constitutionald a statuat ci: ,,prin
ordine, acte infralegale nu se poate reglementa in absenta unor norme
Jjuridice primare, prevederi de domeniul legii”.
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Totodatd, mentiondm cd in textul Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.119/2010 privind regimul de control al operatiunilor cu
produse cu dubld utilizare, publicatd in Monitorul Oficial nr.892,
Partea 1, din 30 decembrie 2010, act normativ propus spre abrogare
prin prezentul proiect, la art.21 sunt prevazute situatiile in care
emiterea certificatului international de import poate fi refuzati sau
certificatul international de import poate fi retras.

Reiterdm aceasti observatie pentru dispozitiile art.22 alin.(4).

19. La art.22 alin.(3), pentru rigoare in exprimare, propunem
inlocuirea sintagmei ,,dovedesc neconcordanta cu datele furnizate” cu
expresia ,,nu sunt in concordanti cu datele furnizate”.

20. La art.23 alin.(1), precizdm c4, in mod similar cu dispozitiile
art.20 alin.(5) si (6), acesta este lipsit de claritate, fiind necesar sa se
detalieze in cadrul normei primare care sunt acele situatii in care MAE
prin ANCEX poate oferi consultantd de specialitate.

La alin.(4), pentru claritatea si precizia normei, se impune
revederea sintagmei ,,si sunt valabile pana apar elemente noi, care pot
determina o reevaluare”, intrucit nu este clar daca aceasta se refera la
cererile de consultantd sau la rezultatul consultantei acordate de citre
MAE prin ANCEX. Totodatd, este de analizat dacd nu ar trebui
precizat si modul in care se concretizeazd consultanta acordati,
respectiv printr-un document scris.

21. La art.24 alin.(1), pentru rigoare normativd, se impune
individualizarea obligatiilor legale pe care le au persoanele juridice
care desfasoara activitatile prevazute la art.6, in cuprinsul normelor de
aplicare putdnd fi detaliate aceste obligatii.

Totodata, pentru utilizarea unui limbaj consacrat, sintagma ,,de a
crea cadrul organizatoric pentru conformarea la prevederile legislatiei
referitoare la controlul exporturilor” va fi inlocuitd cu expresia ,,de a
crea cadrul organizatoric pentru a asigura respectarea prevederilor
legislatiei referitoare la controlul exporturilor”.

Cu privire la alin.(2), semnalam cd acesta are un continut
declarativ, ceea ce contravine normelor de tehnica legislativa, fiind
necesar# eliminarea acestuia.

22. La art.26 alin.(2), teza finala, pentru o exprimare adecvata
in context, sintagma ,,in special” va fi eliminata.

23. La art.27 alin.(3), semnalim ci expresia ,poate cere
solicitantului de licenta alte documente justificative” nu este suficient
de clara, putdnd genera dificultéti n aplicare. Astfel, din textul propus
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reiese cd MAE prin ANCEX poate solicita orice documente
justificative pe care le considerd necesare, altele decat cele prevazute
anterior, dar nu in plus fatd de acestea. Se impune, asadar, revederea
normei $i clarificarea aspectului semnalat.

24. La art.28, pentru o exprimare specifica stilului normativ,
sugeram reformularea acestuia, astfel:

,»Art.28. — Formularele pentru certificatul international de
import, certificatul de control al livririi si pentru cererea de
consultantad se stabilesc prin normele de aplicare ale prezentei
ordonante de urgenta.”

25. La art.29 alin.(4), mentiondm ca sintagma ,,impiedicarea
intr-un alt mod a produselor cu dubla utilizare, sa pariseasca Uniunea
Europeand de pe teritoriul tarii” este lipsitd de claritate si
predictibilitate. In concluzie, se impune revederea si reformularea
normei.

26. La art.30 alin.(2), avind in vedere cd norma este lipsita de
claritate, putdnd conduce la dificultati in aplicare, precizim ca se
impune precizarea conditiilor de modificare, anulare, suspendare,
revocare sau limitare a licentelor in actul normativ primar, urmand ca
in normele de aplicare si se detalieze aspectele relevante.

27. La art.31, pentru redarea corecti a titlului actului normativ la
care se face trimitere, sintagma ,,Legii nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificrile si completirile ulterioare” va fi
redactatd, astfel: ,,Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completirile ulterioare”.

28. La art32, pentru o exprimare adecvati 1in context,
recomandim reformularea expresiei ,,in cazul unei destinatii supusa
unui regim de sanctiuni internationale”, astfel: ,In cazul unei tari de
destinatie supuse unui regim de sanctiuni internationale”.

De asemenea, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
recomanddm s3 fie inserat titlul actului normativ la care se face
trimitere, dupd cum urmeaza: ,,prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale, aprobati, cu modificari, prin Legea nr.217/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

29. La art33, pentru o informare corecti asupra Legii
nr.56/1997, dupa termenul ,,republicatd” se va introduce sintagma ,,cu
modificirile ulterioare”.



30. La art.34 alin(2), pentru precizie normativd, sugerdm
redarea completa a titlului Legii nr.190/2018, astfel:

»(2) Prelucrarea datelor cu caracter personal este conforma
cu prevederile Legii nr.190/2018 privind masuri de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date si de abrogarea a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)”.

31. La art.37 alin.(5), tindnd seama de obiectul de reglementare
al proiectului, precum si de competentele in domeniu ale corpului de
control al Ministerului Afacerilor Externe, apreciem ca instituirea
obligatiilor prevdzute de text trebuie realizatdi numai in sarcina
persoanelor fizice sau juridice care desfasoard operatiuni cu produse
cu dubla utilizare, si nu a tuturor persoanelor fizice si juridice, asa cum
rezultd din textul propus.

Este necesard, prin urmare, reanalizarea si reformularea normei,
in sensul stabilirii exprese a sferei persoanelor fizice si juridice cdrora
le incumba, sub sancfiune contraventionald, respectarea obligatiilor
prevazute de text.

Totodatd, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,la
termenele stabilite” din debutul normei va fi inlocuita cu expresia ,,in
termenele stabilite”.

De asemenea, pentru o succesiune logicd a ideilor, partea finali
a normei va fi reformulatd, dupa cum urmeaza: ,,pentru a stabili daca
produsele cu dubld utilizare se supun regimului de control
previzut de prezenta ordonanti de urgenta, precum si in vederea
verificirii aspectelor relevante privind incheierea, derularea sau
finalizarea operatiunilor supuse controlului prin prezenta
ordonanta de urgenta.”

32. La art.38, cu privire la normele propuse la alin.(1), respectiv
la alin.(3), semnalam o inadvertenti intre perioada pentru care
persoanele fizice si juridice, inclusiv autoritatile publice cu atributii in
domeniu au obligatia de a pastra documentele privind derularea
operatiunilor cu produse cu dublad utilizare, stabilitd la alin.(1), si
anume minimum S ani, incepand cu anul calendaristic urmétor celui
in care s-au efectuat respectivele operatiuni, si perioada pentru care
trebuie péastrate registrele si documentele privind transferurile in
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interiorul Uniunii Europene a produselor cu dubli utilizare, din anexa
I la Regulament, respectiv timp de minimum 3 ani, incepand cu anul
calendaristic urmétor celui in care s-au efectuat aceste transferuri,
potrivit normei instituite la alin.(3).

Totodatd, mentiondm ca nu se prevede vreo perioadd pentru care
persoanele fizice si juridice sunt obligate sd péastreze registrele si
documentele privind transferurile in afara Uniunii Europene.

in concluzie, se impune revederea textului propus pentru cele
doua alineate, In vederea remedierii aspectelor semnalate.

La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd in context, sintagma
»responsabild cu verificarea respectdrii prevederilor prezentei
ordonante de urgenti si cu raportarile legate de aceste activitati” va fi
reformulatd, astfel: ,responsabili cu verificarea respectarii
prevederilor prezentei ordonante de urgentd si cu intocmirea
rapoartelor cu privire la aceste activitati”.

33. La art.40, precizam ca norma propusa este lipsita de claritate
si precizie, este redactatd intr-o manierd care nu este specifici
normelor de tehnica legislativa si nu respectd prevederile art.8 alin.(2)
si (4) si art.36 alin(l) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificérile si completirile ulterioare, conform carora ,,prin modul de
exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un
caracter obligatoriu”, ,textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
Sfluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Juridic normativ, concis, sobru si clar, care sd excludd orice echivoc,
cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”. In
concluzie, se impune revederea acestuia.

34. La art.41 lit.c), pentru corelare cu terminologia utilizatd in
cuprinsul art.13 alin.(6) si (8), la care se face trimiterea, expresia
»licentelor generale nationale” trebuie finlocuiti cu sintagma
»licentelor generale nationale de export”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

La lit.e), semnalam ca referirea la ,notificarea MAE prin
ANCEX” nu este corelatd cu dispozitiile art.21, la care se face
trimiterea, potrivit cirorea notificarea se face citre ANCEX. Este
necesara reanalizarea normelor, astfel incdt sd se elimine aceasti
necorelare.
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La lit.f), pentru un spor de rigoare normativa, finand seama si de
dispozitiile art.25, la care se face trimitere, expresia ,,oportunitatea
impunerii unei autorizafii” trebuie inlocuitd cu sintagma
»oportunitatea impunerii obtinerii unei autorizatii”.

35. La art.42, pentru respectarea uzantelor in redactarea actelor
normative, intrucit articolul are un singur alineat, se va elimina
marcarea specifica alineatelor.

36. Intrucat confiscarea reprezintd o sanctiune contraventionald
complementard, norma din cuprinsul alin.(3) al art43 trebuie
prevazutd intr-un alineat distinct al art.42, articol care are ca obiect
stabilirea sanctiunilor.

in ceea ce priveste textul propus, pentru un spor de rigoare
normativa, expresia ,,din activitati contraventionale™ trebuie inlocuita
cu sintagma ,,din contraventii”.

Totodatd, intrucadt norma are ca obiect stabilirea sanctiunii
contraventionale complementare, expresia ,,pot fi confiscate™ trebuie
inlocuita cu sintagma ,,se confisca”.

37. La art.46, pentru asigurarea unei reglementiri complete,
intrarea in vigoare la 10 zile de la publicarea ordonantei de urgenta
trebuie sd vizeze toate dispozitiile referitoare la contraventii. Prin
urmare, expresia ,art.4l si 42” trebuie inlocuitd cu sintagma
Hart.dl - 45”.

38. Cu privire la normele propuse pentru art.47 alin.(2) si (3),
semnalam cd acestea nu asigurd predictibilitate si claritate, specifice
limbajului normativ. Pe cale de consecinta, recomandam revederea
acestor norme.

Bucuresti
Nr.385/7.04.2022
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